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Purpose — The goal of this study is to give education administrators a cutting-edge insight. The study's

objective is to ascertain the in-service training requirements for educators serving as school administrators.
Design/methodology/approach — This study is a screening study, and specifically the “In-Service Training @ @@@
Detection Report” was used, because it sought to understand the perspectives of school administrators on S
in-service training and the factors that make it necessary to undergo in-service training. The gathered data

were put through an analysis of variance and a t-test for independent groups.

Findings — The needs of school principals for in-service training are not significantly different based on

factors such as seniority, gender, educational attainment, age, or the kind of schools. The in-service

requirements, however, are shown to vary depending on the type of school and the gender.

Originality/value — In this study, it is seen how necessary in-service training is for the education system

to continue in the best way and for school administrators to use their knowledge. The healthy functioning

of schools is an significant issue in terms of school administrators' use of educational knowledge.
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Okul Yoneticilerinin Hizmet ici Egitim Gereksinimleri:
Bismil Il¢esi Ornegi

Oz

Amac¢ — Bu calismada egitim yoneticilerinin yenilik¢i bir anlayisa sahip olmasi hedeflenmistir. Gelis 11 Haziran 2023

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin hizmet i'g:i egitim agisindan egitim ihtiyaqlarlql "beli'rlfzmel'(tir. N Regzbﬁnzségenﬂqn?uuzzgggg

Tasarim/metodoloji/yaklasim — Bu calisma bir tarama calismasi olup, okul yoneticilerinin hizmetigi Yayin 31 Temmuz 2023

egitime bakis acilarini ve hizmet igi egitim almay1 gerekli kilan faktdrleri anlamaya calistigi i¢in 6zellikle

“Hizmet I¢i Egitim Tespit Raporu”ndan yararlanilmistir. Toplanan veriler varyans analizine ve bagimsiz

gruplar igin t-testine tabi tutulmustur.

Bulgular — Okul miidiirlerinin hizmet igi egitim gereksinimlerinde kidem, cinsiyetsel, egitimsel durumlart,

yas ve okullarin tiirlerinin degiskenleri bakimindan kayda deger bir farklilik yoktur. Ancak okul tiirii ve

cinsiyete gore hizmet i¢i gereksinimlerde farklilik oldugu goriilmektedir.

Ozgiinliik/deger — Yapilan bu ¢aligma, egitim sisteminin en iyi sekilde devam etmesi okul yoneticilerinin

bilgilerini kullanmasinda hizmet i¢i egitimin ne kadar gerekli oldugu goriilmektedir. Okullarin saglikl bir ¢ QU

sekilde faaliyet gostermesi okul yoneticilerinin egitim bilgisini kullanmasi agisindan énemli bir konudur. V),'O ST fffz
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Extended Abstract

In this study, it is aimed that education administrators have an innovative understanding.
The aim of the research is to determine the training needs of school administrators in
terms of in-service training. As it tries to determine the opinions of school administrators
on in-service training and the factors that make it necessary to undergo in-service training,
based on the information obtained from an applied measurement tool, it is a screening
study and especially the 'In-Service Training Detection Report' was used. The obtained
data were analyzed by analysis of variance and independent groups t-test. There is no
significant difference in the in-service training requirements of school principals in terms
of seniority, gender, educational status, age and type of schools. However, it is seen that
there is a difference in in-service requirements according to school type and gender.

In summary, this study shows how necessary in-service training is for the education
system to continue in the best way and for school administrators to use their knowledge.
The healthy functioning of schools is an important issue in terms of school administrators'
use of educational knowledge.

Introduction

While the administrator deals with the planning of the education and training environment
in order to ensure that the educational activities are carried out in line with the
predetermined targets, the elimination of deficiencies, and the administrative works
related to the school and the employee, the teachers are also responsible for the effective
execution of the educational activities. Along with the need for qualified people,
organizations working in different fields have also made an effort to change and develop
themselves, thus transforming into a system suitable for the needs of the period. One of
the most important criteria of social advancement is the education level of the social
stratum. Nations with a high level of education also have a high quality of life.
Educational administration is seen as a sub-discipline of management science. On this
basis, a good educational administrator is expected to have the basic concepts of
management science and to have internalized these concepts. Success is possible with the
individual's continuous self-renewal and development. Institutional success will be
possible by motivating the personnel working in the institution, increasing job satisfaction
and developing them in line with the objectives of the institution. This can only be
achieved through in-service training, training in accordance with the requirements of the
age and changing conditions.

Method

In the research, the data were analyzed by considering the in-service training needs of
school administrators as dependent variables, and gender, which is thought to cause
difference in school perceptions, as independent variables, the managerial function, the
type of school they work in, the educational status of experienced educators and school
types. “SPSS for Windows” package program was used for the analysis of the data. Data
were analyzed by independent groups t-tests and analysis of variance.

Discussion and Conclusion

The role of school administrators in in-service training is important. A well-trained,
visionary manager; he knows how to manage the institution, the needs and expectations
of the personnel, and produces rational solutions to the problems he encounters. This
reduces the possibility of making mistakes. The quality of the goods, products or services
to be produced by an institution that is managed by well-trained managers and has
personnel that constantly renews itself in line with the requirements of the age with in-
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service training will also be high. As a result, no significant difference was found in terms
of seniority, gender, school type, age, educational status and position variables of school
administrators in the educational service dimension of the educational needs of the
administrator in the school, and it was revealed that male school administrators needed
in-service training more than female school administrators and school principals needed
in-service training more than assistant principals.
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1. GIRIS

Yonetim, insanoglunun var olmastyla baslamistir. Birden ¢ok sahsin bulundugu yerde bir
ugrasa karar verildiginde, isi yapan ve isi yonetenin olmasi lazimdir. Y6netimler buradan
bakildiginda bilimlerin en eskisi sayilabilir. Tarih boyunca insanlar ya yonetmis ya da
yonetilmiglerdir. Yoneten ve yoOnetilenlerin olaylara karsi tutumlari ayni degildir.
Yonetim biliminin gayesi, yoneten ile bagkanlik etmek hadiselere bakis zaviyelerini ayni
dogrultuda birbirine yaklastirmaktir (Tiirk, 2002; Karayaman, 2021).

Yonetim sézcligli degisik sekillerde tanimlanmakla birlikte en genis manasiyla, yonetici
ve calisanlarin ortak amag etrafinda birlesmesi ve bu gayeleri gerceklestirmek iizere
uygulamada bulunmalar1 seklinde tanimlanabilir (Yenisu, Sahin & Oztekkeli, 2019).

Egitim kurumlar1 agisindan da durum boyledir. Yonetici, egitim Ogretim faaliyetlerinin
onceden belirlenen hedefler dogrultusunda yiiriitiilmesini saglamak iizere egitim 6gretim
ortaminin planlanmas1 ve noksanliklarin giderilmesi, okul ve ¢alisanla alakali idari islerle
ugrasirken 0gretmenler de etkin olarak egitim Ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden
sorumludurlar. Fakat kurumdaki biitiin ¢alisanlarin ortak gayesi 6grenciyi yetistirmek ve
nitelikli birey olmasimi saglamaktir. Sorumluluk ve gorevleri farkli olmakla birlikte
gayeler aynidir (Cetin, 2019; Kii¢li, 2021).

Gilinimiiz sartlarinda bilimsel gelismeler 1s1ginda bilimsel agidan konularda hizli
degisimler olmaktadir. Insanlarm bilgiye ulasmalarinda her gecen zaman diliminde
kolaylagsmakta, daha oOnceleri dogru olan bir bilgi sonraki siire¢lerde zamanlarda
degisebilmektedir. Bundan dolay1 teknolojiye ulasmaktan cok, teknolojiyi aktif olarak
kullanabilen ve {izerine bir seyler koyabilen kalifiye insan giiciine olan gereksinim giin
gittikce cogalmaktadir. Bu amag dogrultusunda egitim yoneticilerinin ¢cagdas bir yonetim
mantalitesine sahip olmasi beklenmektedir.

Egitim kurumlarinda gorevde bulunan kisilerin bulundugu yerin iistlenmis oldugu misyon
ve vizyon kapsaminda iiretkenligini en iyi sekilde kullanarak kendini yetistirmesi ve
gelistirmesi gerekir. Ogrenme nedenini canli tutmali ve yenilikci gelismeler bakiminda
acik olmalidir. Bu nedenlerden 6tiirli egitim kurumlarinda yoneticilik koltugunda oturan
bireyler, sorumlu oldugu sosyal ¢evre karsisinda farkinda olmahdir (Saykal & Sagir,
2020).

Kendini bilimsel agidan gelistirmis bir egitim yoneticisi herhangi bir sorun ile
karsilastiginda acil ve dogru ¢dziim onerleri getirebilecegi kuskusuzdur.

Uzmanlik ve ustalik gibi noktalarla baglanti kurabilmesi de destekleyici bir unsurdur.
Hizmet igi egitim faaliyetleri Egitim kurumlarmin Milli Egitim Bakanligi Hizmet Ici
Egitim Dairesi Baskanlig1 denetiminde yapilmaktadir. Fakat ilgili daire baskanliginca
sirdiirilen hizmet i¢i egitim faaliyetleri zaman olarak dar ve cogunlukla mevzuata
yonelik yapilmaktadir. Bundan dolay: ¢alisan veya egitim yoneticisinin yetigtirilmesine
yonelik olarak stirdiiriilen hizmet i¢i egitim seminerleri de nitelik agisindan tartigilan bir
konudur (Kaya, 2020; Giilsen & Yoriik, 2021).

Egitim 6gretim Orgiitleri egitim ortamlarini ¢agin sartlarina uygun hale getirmeye
caligsalar da bu halen yeterli goriinmemektedir. Ciinkii ¢agdas bir egitim sadece iyi
organize edilmis ve bilimsel bir anlayisla yonetilen kurumlarla gergeklestirilebilecektir.

Yoneticilerin ve kurumda calisan ¢alisanlarin yetistirilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu
calisma ile okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarin1 ortaya koyabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikilarak 6nemli bulunmustur.
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1.1. Egitim ve Okul Yoneticiligi
1.1.1. Egitim Yonetimleri ve Egitim Yoneticilikleri

Egitim yonetimi, yonetim biliminin bir alt disiplini olarak goriilmektedir. Bu temelde iyi
bir egitim yoneticisinin, yonetim bilimi ile ilgili temel kavramlara sahip olmasi ve bu
kavramlari i¢sellestirmis olmasi beklenir. Yonetim bilimi ve egitim yonetimi ile ilgili ilke
ve teknikleri O6zlimseyen, yonetici olarak gorev yaptiklart kurumlarda bu ilkeleri
uygulayabilen yoneticilerin daha verimli ve basarili olacagi kuskusuzdur. Egitimdeki
Yoneticiler, farkli sistemler, kuram ve kademelerde yetismis yetenekli bireylerdir (Tiirk,
2002; Takmak, 2019).

Tiirkiye’de egitim yonetimi ve alt alanlar1 1953 yilinda Tirkiye’ de Ortadogu Amme
Enstitiisii’niin kurulmas1 neticesinde olusmustur. (Ozden, 2005). 1962 yilinda donemin
hiikiimeti tarafindan hazirlanan, kamuoyunda ve alanyazinda “MEHTAP Raporu”
olarak kabul goren, tam ad1 ise Merkezi Hiikiimet Arastirma Projesi olan raporda ve yine
ayni yil toplanan 7.Milli Egitim Surasi’nda egitim ydneticiliklerinin ayr1 bir uzmanlik
alani olmasi fikri olugsmustur (Kartal, 2023).

1999°da bir araya gelen 16. Milli Egitim Surasi’nda ise “mesleki ve teknik egitim
okullarina yonetici atamalarinda, egitim yoneticiligi alaninda lisans veya yiiksek lisans
zorunlulugu getirilmelidir” ifadesine yer verilmektedir.

Milli Egitim Suralari, egitim sistemimiz agisindan en genis katilimli toplantilar olmasi
nedeniyle 6nemli olmakla birlikte alinan kararlarin tavsiye niteliginde olmasi itibariyle
diger konularda oldugu gibi egitim yoneticiligi konusunda da alinan kararlar Oneri
olmaktan 6teye gidememistir.

Yiiksek Ogretim Kurumu'nun (YOK) 04.11.1997 tarih ve 2761 sayilh karan
cergevesinde, egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi yoluna gidilmis, yukarida
s0zii edilen ve egitim fakiilteleri blinyesinde ac¢ilan egitim yonetimi lisans programlari
kapatilmigtir.

Kapatilan egitim yOnetimi lisans ve mastir doktora programlarini hatmetmek bir kisi
aldig1 bu egitim nedeniyle egitim yoneticisi olma yolunda bir ayricaliga sahip olmamagtir.
Buna ragmen egitim yonetimi alanindaki mastir ve doktora programlar1 egitimciler
arasinda ilgiyle izlenen bir alan haline gelmektedir. Egitim ve okul yoneticiligi i¢in
iretken hale gelebilmis olan bu alanda calisma yapmis olmak ozellikle yonetici
atamalarinda daha ayricalikli, hatta gerekli hale getirilmelidir (Erdogan, 2008).

1.1.2. Okul Yonetimi ve Okul Yoneticiligi

Okul yonetici okulun her tiirli ihtiyacini gideren onu gelistiren kisidir (Sisman &
Tasdemir, 2010). Program degerlendirme ve gelistirme gibi konularda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir (Sisman & Turan, 2005). Karip ve Koksal’in (1999) yaptig1 bir
caligma, okul yoneticilerinin, okulda basarinin anahtart oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir (Tahaoglu & Gedikoglu, 2009).

Okul yoneticisi, iletisim uzmani olmali, paylasilan bir gosterim olusturmali ve ayrica
ogretmenlerin aynmi diisiince ve sezgide hareket etmelerini olanak saglamalidir. Etkili
olacak bi¢imde iletisimi farkli diizeylerde gerceklestirebilmelidir. Dahasi, uygun iliski
yoluyla hem kiigik gruplarla hem de biiyiikk gruplarla iletisimde bulunup hareket
etmelidir. Okul yoneticisinin etki alan1 hem velilerin hem de toplumun okulun vizyonunu
paylasmasi ile genisleyebilir. Okul yoneticisi hem grup igi iliskileri anlama hem etkin
dinleme hem de okulu etkileyen toplumsal giigleri tanima yoluyla iletisim becerisini
gelistirebilir (Celik, 2005; Kog¢ & Dogan, 2022; Baloglu ve ark., 2022).
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Okullarda etkili bir iklimin olusabilmesini saglayan kisi okul yoneticisidir (Sekerci &
Aypay, 2009). Okul yoneticilikleri bir egitim yonetimi alanina doniismelidir (Celik,
2005).

1.2. Hizmet I¢i Egitim

Glinlimiiz teknolojik gelismelerine ayak uydurabilmek ancak yasam boyu 6grenmeyle
gerceklestirilebilir (Yalin, 2001). Hizmet i¢i egitim; olusan bilgi beceri eksiklerinin
kapatilabilmesi i¢in hayati bir 6neme sahiptir (Aytag, 2000). Hizmet i¢i egitim “6zel ve
kamu sektoriinde tlicret karsiliginda calisanlara verilen egitim” olarak tanimlanmaktadir
(Akbulut & Tas, 2004; Giiriiltii, Kayhan & Karatas, 2020).

Tanimlarda goriildiigli gibi hizmet i¢i egitimde en Onemli 6geler, kurum, is ve
personeldir. Kurumlar iiretim merkezleridir. Kurumlarin irettikleri mal veya hizmet
olabilir. Kurumlar iiretimlerde yiiksek verimler almaya yonelirler. Bu amaglarin
gergeklestirilmesini etkileyen degisik etmenler vardir. Ancak, bunlarin en 6nemlisi insan
0gesidir. Kisacas1 insan dgesi diye adlandirilan personel kurumlarin hizmet i¢i egitime
alinan ve burada iiretimin artirtlmasina veya hizmetin gelistirilmesine yonelik bilgi,
beceri ve tutumlarin kazandirilmasina galisan Kkisilerdir (Karabas, 1989; Kilic &
Tiirkmen, 2020).

1.2.1. Hizmet I¢i Egitimin Amaglari ve Ozellikleri

Personellerin i3 doyumunu ve is bagarisini artirmay1 hedefleyen hizmet i¢in egitim
programlarinin amacina ulasabilmesi i¢in, hazirlanan hizmet i¢i egitim programlarinin
personelin ihtiyag duydugu alanlarda hazirlanmasma baghidir. Hizmet igi egitim,
personelin mesleki yeterliligini gelistirmeyi hedefler. Hizmet igi egitimler bireyi biitiin
yonleriyle gelistirmeye yoneliktir. Hizmet i¢i egitimde bireyler mesleki tecriibenin
yaninda kendilerini gelistirme imkéan1 da bulur (Biiyiikcan, 2008).

Hizmet icindeki egitimde, personelin konumu da olduk¢a &nemlidir. Ust ve ast
kademedekilere verilen egitimlerde farklilik olur (Ugar, 2005; Kili¢ & Tiirkmen, 2020).

1.2.2. Hizmet I¢i Egitimin Sagladig: Yararlar

Basari, bireyin siirekli olarak kendini yenilemesi ve gelistirmesiyle miimkiindiir.
Kurumsal agidan basari ise, kurumda calisan personelin motive edilmesi, is doyumunun
artirilmasi ve kurumun amagclarina yonelik olarak gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu
da ancak hizmet i¢i egitimle, ¢agin gereklerine ve degisen kosullara uygun olarak
yetistirilmesiyle olur.

Egitim kurumlar1 agisindan personelin hizmet i¢inde yetistirilmesi, isinde yetkin olan
personelin i doyumunu ve is performansini artiracak bu da okulun basarisina
yanstyacaktir. Nitelikli dgrencilerin-insanlarin- yetistirilmesi nitelikli, kiiltiir diizeyi
yuksek bir toplumu da beraberinde getirecektir.

Hizmet ici egitimin ¢esitli boyutlar agisindan yararlar1 vardir. Bu boyutlar bireysel,
yoOnetsel ve orgiitsel acidan degerlendirilebilir: Bireysel acidan yaklasildiginda, gerekli
mesleki yeterlilige sahip personelin, sorumluluk alanindaki goreve daha fazla motive
olacag, islerini severek yapacaklar1 ve bunun da yapilan isin kalitesini ve verimliligini
artiracagl kuskusuzdur. Yonetsel agidan yaklasildiginda, yonetici konumundaki
personellerin etkinligi onun sahip oldugu bilgi ve becerilerle iliskilidir. Iyi yetistirilmis,
vizyon sahibi bir yonetici; kurumu nasil yonetecegini, personelin ihtiyag¢ ve beklentilerini
bilir, karsilastig1 sorunlara akilci ¢oziimler iiretir. Boylelikle hata yapma olasilig1 azalir.
Iyi yetismis yoneticiler tarafindan ydnetilen ve hizmet igi egitimle siirekli olarak, ¢agin
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gerekleri dogrultusunda kendini yenileyen personele sahip bir kurumun, iiretecegi mal, T JQR
tiriin veya hizmetlerin kalitesi de yiiksek olacaktir (Deniz, 2020). 31

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Yéntemi

23

Bu calismada nicel arastirma metotlarindan iligkisel tarama modeli kullanilmaktadir.
Tarama modeline baktigimizda ge¢mis zamanlarda ya da giiniimiiz kosullarinda bir

konuyu var oldugu bicimiyle ifade eden, 6grenmenin olmasi ve kiside istenen durumun O B oo,
ilerlemesi igin gergeklestirilen siireglerin biitiiniidiir. Genel tarama modeli, birgok Bismil flesi Omegi
unsurdan olusan bir evrende, evren ile ilgili gecerli bir kaniya varmak adina evrenin

biitlinii veya evrenden alinacak bir 6rneklem ya da grup lizerinde tarama yapilmasi olarak

isimlendirilmektedir. iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok sayida yer alan parametre

arasinda ortaklasa degisimin adlandirilmasini amaglayan tarama durumuna denir. Iliskisel

tarama modeline baktigimizda degiskenlerin beraber degisip degismedigi ve degisim

varsa bu durumun nasil oldugunu tanimlamaya ¢alisilir (Karasar, 2011).

Bu arastirmamda bagimli degisken olarak okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
gereksinimleri yer alirken bagimsiz degiskenler ise okul cevirmek algilamalarinda
farkliliga sebep oldugu diisiiniilen cinsiyetleri, yoneticilik islevi, gorev yaptiklari okul
tiirli, miidiir ve miidiir yardimcilarinin egitim durumlart ve okul cinsi olarak ele
alinmaktadir.

2.2. Katilimcilara Iliskin Kisisel Bilgiler

Katilimer ile alakali kisisel birikim asagida grafik durumda gosterilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Dagilim

Okul Miidiirleri Miidiir Yardimcilar
Cinsiyet F % F %
Kadinlar 3 8,9 7 9,5
Erkekler 36 91,1 59 90,5
Toplam 39 66 100

Tablo 1’de Bismil ilgesinde gérev yapan ve arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
%8,9’nun kadm, %91,1’in erkek oldugu goriilmektedir. Bismil ilgesinde gorev yapan ve
arastirmaya katilan miidiir yardimcilarmin %9,5’inin kadin, %90,5nin ise erkek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Kideme Gore Dagilim

Okul Miidiirleri Miidiir Yardimcilari
Kidem F % F %
0-5 yil 20 48,7 50 76,7
6-10 y1l 10 27,2 10 14,1
11-15 y1l 6 14,4 6 9,1
16-20 y1l 1 3,6 - -
21 yil ve iistii 2 5,01 - -
Toplam 39 66

Tablo 2’de goriildiigli iizere, arastirmaya katilan deneklerin %48,7’sinin 0-5 yil,
%27,2’sinin 6-10 y1l, %14,4’lintin 10-15 y1l, %2,6’s1in 16-20 y1l ve %5,1’inin 21 y1l ve
iistll slire oldugu anlasilmaktadir. Aragtirmaya katilim gdsteren miidiir yardimeilarinin
%76,7’sinin 0-5 y1l arasindaki kidemlere sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 3. Okul Tiiriine Gére Dagilim

Okul Miidiirleri Miidiir Yardimcilari
OKul Tiirii F % F %
Okul 6ncesi 1 3,1 1 1,6
Ortaokul 29 73,8 47 71,2
Ortadgretim 9 28,1 18 27,2

Tablo 3’te goriildiigii gibi aragtirmaya dahil olan okul midiirlerinin %73,8’ini ilk6gretim
okul miidiirleri olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan okul miidiir yardimcilarinin
%71,2’sinin ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiir yardimcilarinin olusturdugu
goriilmektedir.

Tablo 4. Yasa Goére Dagilim

Okul Miidiirlerinin Miidiir Yardimcilari
Yas F % F %
35 ve alt1 20 51,9 47 71,2
36-40 arasi 12 30,2 14 21,2
41-45 aras1 2 51 5 7,6
46-50 aras1 3 1,7 - -
51 ve Usti 2 51 - -

Tablo 4’te anlasilacag: gibi arastirmalara katilim gosteren okul midiirlerinin %51,9’unu
35 ve alt1 yag grubundaki okul miidiirleri olusturmaktadir. Yine Bismil ilgesinde gorev
yapan ve arastirmaya katilan okul miidiir yardimecilarinin %71,2’sini 35 ve alt1 yas
grubundaki okul miidiir yardimcilar1 olusturmaktadar.

Tablo 5. Egitim Durumuna Gére Dagilinu

Okul Mudiirleri Miidiir Yardimcilari
Egitim Durumu F % F %
On Lisans 2 51 2 3
Lisans Tamamlama 2 51 6 6,5
Lisans 32 87,3 54 84,4
Yiiksek Lisans 1 2,5 4 6,1

Tablo 5’te anlasilacagi {izere katilim gosteren okul miidiirlerinden %87,3 liniin lisans
mezunu oldugu belirgindir. En kiiclik kitle ise %2,5 ile yiiksek lisans ¢ikisli okul
midiirleri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan okul miidiir yardimcilarinin %84,4’tinlin
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans yapan miidiir yardimcilarinin orani
ise %6,5°tir.

2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Bismil ilgesindeki okullarda
gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Ancak bu arastirma i¢in bu genel evren
icinden daha dar kapsamli bir calisma evreni belirlenmistir. Arastirma i¢in ¢alisma
evrenine ulasma gii¢liigii nedeniyle érneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem almada
Bismil il¢esi merkezi, belde ve kdylerde gorev yapan ve miidiirliikkleri bulunan okul
oncesi, ilk, orta ve ortadgretim okullarinda ¢alisan okul yoneticileri temel alinmustir.
Arastirmada segilen okullarda gorev yapan yaklastk 105 okul midiri ve
yardimcilarindan elde edilen veriler kullanilarak analiz edilmistir.

2.4. Veri Toplama Teknigi

Bu incelemede elde edilen girdi, incelemeci tarafindan ¢alisma igin gelistirilen “Hizmet
I¢i Egitim Tespit Forumu’ndan yararlanarak elde edilmistir.

Olgek iki fasildan olusmaktadir. Birinci boliim okul yoneticilerinin kisisel ve mesleksel
ozellikleri goz oniinde bulundurularak olusturulmustur. Bu 6zellikler okul yoneticisinin
cinsiyeti, gdrevi, yasi, okul tiirii, kidemi ve egitim durumudur. Olgegin ikinci boliimii ise
ii¢ degisik boyutu iceren 30 soru maddesinden olusmaktadir.
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Birinci boyut egitim dgretim boyutudur. Olgegin ilk on sorusu egitim dgretim boyutunda
okul yoneticilerin hizmet i¢i egitim gereksinimlerini belirlemeye yonelik soru
maddelerinden olugmaktadir.

Ikinci boyut, egitimin onder oldugu boyuttur. Bu 6lgegin 11., 12., 13, 14., 15., 16., 17.,
18., 19. ve 20. sorulari, egitim liderligi boyutunda, okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
gereksinimlerini belirlemeye yoneliktir.

Ucgiincii ve son boyut ise personel hizmetleri boyutudur. Olgegin son on sorusu, personel
hizmetleri boyutunda okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim gereksinimlerini belirlemeye
yoneliktir.

Okul yoneticilerinin formda yer alan maddeleri nasil yanitlayacaklarina dair agiklamalar
yapilmigtir. Form olusturulurken likert tipi Olgek kullanilmis ve formda yer alan
maddelere karsilik olarak Gereklilik Derecesi “HIC, AZ, ORTA, COK, PEKCOK”
secenekleri yer almigtir.

2.5. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanma araglari hazirlanirken alan taramasi
yapilmis, daha 6nce uygulanan anketler, Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim Baskanliklari
Rehberlik ve Teftis Yonergesinin ekinde yer alan yonetici teftis formu incelenmis ve
ilkogretim miifettisleri ile okul midiirlerinin goériislerinden yaralanarak gelistirilmistir.

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim gereksinimlerini 6lgmek iizere gelistirilen 6lgegin
geneli i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayis1 .928; birincil alt problem i¢in .770;
ikincil alt problem igin .876; {iciinciil alt problem igin .859; dordiinciil alt problem igin
.930 ve besincil alt problem i¢in .928 olarak bulunmustur.

2.6. Verilerin Analizi

Toplanan veriler kodlandiktan sonra bilgisayar ortamina transfer edilmistir. Arastirmada
verilerin analizleri i¢in “SPSS for Windows” paket programlari kullanilmistir. Veri,
bagimsiz gruplar t-testleri ve varyantsa analizi ile ¢oziimlenmistir.

Birinci, ikinci ve tiglincii alt probleme ait verinin analizinde, okul yoneticisinin hizmet igi
egitim gereksiniminde egitim dgretim hizmetleri agisindan cinsiyetine, gorevine ve halen
yoneticilik yaptig1 okul tiiriine gore farkliliklar1 tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t- testi
uygulanmistir.

Birinci, ikinci ve Uiglincii alt probleme ait verinin analizinde, okul yoneticilerinin hizmet
ici egitim gereksiniminde egitim 6gretim hizmetleri agisindan yasina, kidemine ve egitim
durumuna gore farkli olanlar1 belirlemek i¢in tek yonlii varansa tahlil uygulanmistir.

Doérdiincii alt probleme ait verilerin ¢éziimlenmesinde, okul miidiirlerinin hizmet i¢i
egitim ihtiyacina yonelik genel olarak cinsiyetine, gorevine ve halihazirda yoneticilik
yaptig1 okul tiiri agisindan farkli oldugunu Ol¢mek i¢in bagimsiz gruplar t- testi
uygulanmistir.

Dordiincii alt probleme ait verilerin ¢6ziimlenmesinde, okul yoneticisinin hizmet igi
egitim gereksinimi genel olarak yasina, kidemine ve egitim durumuna gore farkli olanlari
belirlemek i¢in tek yonlii varyant analizi uygulanmistir.

Besinci alt mesele ait verilerin ¢oziimlenmesinde, okul miidiir yardimcilarinin hizmet i¢i
egitim gereksinimi genel olarak cinsiyetine, gorevine ve halen yoneticilik yaptig1 okul
tirti agisindan farkli olup olmadigini belirleyebilmek igin bagimsiz gruplar t- testi
uygulanmistir.
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Besinci alt mesele ait verilerin ¢oziimlenmesinde, okul miidiir yardimcilarinin hizmet i¢i
egitim gereksinimi genel olarak yasina, kidemine ve egitim durumuna gore kural dis1 olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Arastirmadaki hata
pay1 p <0,5 olarak alinmastir.

3. Bulgular
Bu kisimda bulgu ve bulgularla ile ilgili yorum bulunmaktadir. Verilerin analizi sirasinda
3.1. Birinci Alt Probleme Ilisin Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticisinin hizmet igindeki egitimsel gereksinimleri egitimsel ve Ogretimsel
hizmetleri boyutunda, kidemine gore kayda deger olup olmadigi varyant tahlili ile
denenmistir. Bu verilere ait analiz ¢6ziimii Tablo 6’da yer almaktadir. Burada kidemi 16-
20 yil arast ile 21 yil ve iistii olan okul yoneticisi sayisinin oldukg¢a az olmasi nedeniyle
ve verilerin analizini etkilemeyecegi diislincesiyle, bu durumda olanlar kidemi 11-15 y1l
olan okul yoneticilerinin i¢inde degerlendirilmistir.

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Hizmet i¢i Egitim Gereksinimleri Egitim Ogretim Hizmetleri Boyutunda,
Kidemine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler E p
Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 1.333 2 .666

Gruplar I¢i 24,743 102 243 2.747 .069
Toplam 26.076 104

Analiz sonucunda p=.069 olarak tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitim
gereksinimleri egitim 6gretim hizmetleri boyutunda kidemlerine gore istatistiksel olarak
anlamlidir ve belirli bir farklilik yoktur. (p>.05)

3.2. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticisinin hizmet i¢indeki egitimsel gereksinimleri egitim 6gretim noktasinda,
cinsiyetine gore kayda deger fark olup olmadig1 serbest gruplarin t-testi ile denenmistir.
Buradaki verilere ait analiz sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7.0kul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimlerinin Egitim Ogretim Hizmetleri Agisindan
Cinsiyetine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Cinsiyeti N X S t sd P
Kadin 8 3.76 45

Analiz sonucunda p=.643 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin egitim 6gretim
hizmetleri boyutunda cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamlidir ve belirli bir farklilik
yoktur (p> .05). Ancak, istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermese de erkek
yoneticilerin (X=3,85) kadin yoneticilere gore (X=3,76) egitim 6gretim hizmetleri
boyutunda hizmet i¢i egitime daha ¢ok gereksinim duyduklari sdylenebilir.

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Hizmet Igi Egitim Gereksinimleri Egitim Ogretim Hizmetleri Boyutunda,
Yasina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi .048 2 .024

Gruplar i¢i 26.028 102 .255 .094 911
Toplam 26.076 104

Burada yas1 46-45 arasi ile 51 yas ve iizeri olan okul yoneticisi sayisinin oldukca az
olmas1 nedeniyle ve verilerin analizini etkilememek adina, bu durumda olanlarin yas1 41-
45 arasi olan okul yoneticilerinin oldugu grupta ele alinarak degerlendirilmistir. Okuldaki
yoneticinin hizmet icindeki egitimsel gereksinimleri egitim Ogretim hizmetleri

TJQR
3,1

26

Okul Yéneticilerinin Hizmet
I¢i Egitim Gereksinimleri:
Bismil ilgesi Ornegi




noktasinda, yasina gore anlamli bir fark olmadigi goriinmektedir. Genel olarak okul
yoOneticilerinin yaslarinin, egitim Ogretim hizmetleri boyutunda hizmet i¢i egitim
gereksinimlerini anlamli olarak farklilastirmadigi soylenebilir.

3.3. Okul Degiskenine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitimin gerekliligi egitim 6gretim hizmetleri boyutunda,
okul tiirtine gore anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile test edilmistir. Bu
girdiye ait tahlil sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Okul 6ncesi ilkogretim kurumlari
ile burada gorev yapan okul yoneticilerinin sayisinin azliglr nedeniyle, bu kurumlarda
gorev yapan okul yoneticileri ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerle birlikte
degerlendirilmistir.

Tablo 9. Okul Yéneticilerinin Hizmet i¢i Egitim Gereksinimlerinin Egitim Ogretim Hizmetleri Agisindan
Okul Tiiriine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

OKkul Tiirii N X S t Sd P
Okul Oncesi ve Ilkdgretim 78 384 52
Ortadgretim 27 384 45 14103 989

Analiz sonucunda p=.989 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin egitim dgretim
hizmetleri boyutunda okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamlidir ve belirli bir farklilik
yoktur (p> .05). Okul yoneticilerinin gérev yaptiklari okul tiirinlin, egitim Ogretim
hizmetleri agisindan hizmet igi egitim gereksinimlerini anlamli olarak farklilagtiracak bir
etkiye sahip olmadig1 net bir sekilde ifade edilebilir.

Okuldaki yoneticinin hizmet i¢indeki egitimsel gereksinimleri egitim 6gretim hizmetleri
boyutunda, egitim durumuna gore anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmistir. Bu verilere ait analiz sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Okul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri Egitim Ogretim Hizmetleri Boyutunda,
Egitim Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi Karelerin Toplamn  Sd Karelerin Ort. F P
Gruplar Arasi 216 3 .072

Gruplar i¢i 25.860 101 .256 281 .839
Toplam 26.076 104

Analiz sonucunda p=.989 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin egitim gretim
hizmetleri boyutunda egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamhidir ve belirli bir
farklilik yoktur (p> .05). Okul yoneticilerinin hizmet i¢i talim gereksinimleri egitim
ogretim hizmetleri boyutunda, yasina gore anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.

3.4. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
3.4.1. Personel Hizmetleri Boyutunda Kideme Iliskin Bulgular

Okul yoneticisinin hizmet igindeki egitimsel gereksinimleri personel hizmetleri
noktasinda, kidemine gore anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmistir. Bu verilere ait analiz sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir. Burada kidemi 16-
20 y1l arast ile 21 y1l ve iistii olan okul yoneticisi sayisinin oldukca az olmasi nedeniyle
ve verilerin analizini etkilemeyecegi diisiincesinden hareketle, bu durumda olanlar kidemi
11-15 y1l olan okul yoneticileri icinde degerlendirilmislerdir.

Tablo 11. Okul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri Personel Hizmetleri Boyutunda,
Kidemine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyanslarin Kaynagi  Karelerin Toplami Sd Karelerin Ort. F P
Gruplarin Arasi 1.503 2 751
Gruplarin ici 35.146 103 .345 2.181 118

Toplam 36.647 103
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Analiz sonucunda p=.118 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
gereksinimlerinin personel hizmetleri boyutunda, kidemine gore istatistiksel olarak
anlamlidir ve belirli bir farklilik yoktur (p>.05).

3.4.2. Personel Hizmetleri Boyutunda Cinsiyete Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim ihtiyacina iliskin hizmetleri agisindan, cinsiyete
gore anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz gruplarin t-testi ile denenmistir. Bu verilerin
analiz sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimlerinin Personel Hizmetleri Acisindan
Cinsiyetine Gore Bagimsiz Gruplarin t-Testi Sonuclari

Cinsiyeti N X S t Sd P
Kadin 9 3.54 .62
Erkek % 3.88 59 - 1.685 103 .095

Analiz sonucunda p=.095 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
gereksinimleri personel hizmetleri boyutunda, cinsiyetine gére anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p> .05). Istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdstermese de personel
hizmetleri boyutunda erkek yoneticilerin (X =3,89) kadin yoneticilere oranla (X =3,53)
hizmet i¢i egitime daha ¢ok gereksinim duyduklari s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim gereksinimleri personel gérevi boyutunda, yasina
gore anlamli fark olup olmadig1 varans analizi ile test edilmistir. Verilerin analizine ait
sonuclar Tablo 13’te yer almaktadir. Analiz sirasinda yasi 46-45 arasi ile 51 yas ve iizeri
olan okul yoneticisi sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle bu grupta olanlar 41-45 yas arasi
okul yoneticilerinin iginde degerlendirilerek analiz yapilmistir.

Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Hizmet i¢i Egitim Gereksinimleri Personel Hizmetleri Boyutunda, Yasina
Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyanslarin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ort. F P
Gruplarin Arasi .258 3 .072

Gruplarm ici 36.388 101 .256 .363 .697
Toplam 36.648 104

Analiz sonucunda p=.095 olarak tespit edilmistir Okuldaki yoneticilerinin hizmet ici
egitim gereksinimlerine iligskin hizmetler boyutunda, yasina gore anlamli fark olmadigi
goriilmektedir (p> .05). Bu durumda okuldaki yoneticilerin yasinin, personel hizmetleri
boyutunda hizmet igi egitim gereksinimlerinde anlamli bir farkliliga neden olacak
herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

3.5. Personel Hizmetleri Boyutunda Egitim Durumuna Iliskin Bulgular

Okuldaki yoneticinin hizmet ic¢indeki egitimsel gereksinimleri personel hizmetleri
boyutunda, egitim durumuna goére anlamli degisik olup olmadigi varyans tahlili ile
denenmistir. Bu verilerin analiz sonuglar1 Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14. Okul Yoneticilerinin Hizmet i¢i Egitim Gereksinimleri Personel Hizmetleri Boyutunda, Egitim
Durumuna Gdre Varyans Analizi Sonuglari

Varyallslarm Karelerin Toplaim  Sd Karelerin Ort. F P
Kaynagi

Gruplarin Arasi 2.024 3 .675

Gruplarmn i¢i 34.624 101 .343 1968 .124
Toplam 36.648 104

Analiz sonucunda p=.124 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
gereksinimleri personel hizmetleri boyutunda, egitim durumuna goére anlamli fark
olmadig istatistiksel olarak goriilmektedir ve bu durumda egitimde herhangi bir etkiye
sahip degildir (p>.05).

3.6. Personel Hizmetleri Boyutunda Gorev Durumuna Iliskin Bulgular
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Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim gereksinimleri personel hizmetleri boyutunda,
gorevine gore kayda deger farklar ¢ikip ¢ikmayacagi serbest gruplar t-testi ile
denenmistir. Bu verilerin analiz sonuglar1 Tablo 15’de yer almaktadir.

Tablo 15.0kul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimlerinin Personel Hizmetleri Acisindan
Gorevine Gore Bagimsiz Gruplarin t-Testi Sonugclari

Gorevi N X S t Sd P
Miidiir 38 3.87 .63
Miidiir Yrd. 67 3.86 .58 050 103 960

Analiz sonucunda p=.960 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
gereksinimleri personel hizmetleri boyutunda, gorevine gore anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p> .05). Tablo 15°de okul miidiirlerinin (X =3,87) personel hizmetleri
boyutunda miidiir yardimcilarina gore (X =3,86) hizmet i¢i egitime daha fazla gereksinim
duyduklar soylenilebilse de kayda deger farkliliklar bulunmamaktadir.

3.7. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
3.7.1. Egitim Liderligi Hizmetleri Boyutunda Kideme Iligkin Bulgular

Okuldaki yoneticinin hizmet igindeki egitimsel gereksinimlerinin egitimsel liderligi
noktasinda, kidemine goére kayda deger farklar olup olmadigi varyans analizi ile
denenmistir. Bu verilerin analiz sonuglar1 Tablo 16’te yer almaktadir. Burada kidemi 16-
20 yil arast ile 21 yil ve iistli olan okul yoneticisi sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle, bu
durumda olanlar kidemi 11-15 yil olan okul yoneticisinin iginde degerlendirilmistir.

Tablo 16. Okul Yéneticilerinin Hizmet i¢i Egitim Gereksinimleri Egitim Liderligi Hizmetleri Boyutunda,
Kidemine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F P
Gruplar Arasi 1.108 2 .555

Gruplar f¢i 41.647 102 .408 1359 262
Toplam 42.756 104

Analiz sonucunda p=.262 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin hizmet i¢i 6gretim
gereksinimleri egitim liderligi boyutunda, kidemine gore anlamli fark olmadigi
goriilmektedir (p> .05). Genel olarak okul yoneticilerinin kideminin, egitimde onder
olmas1 boyutunda hizmet ici egitim gereksiniminde anlamli farkliliga neden olacak bir
etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

3.7.2. Egitim Liderligi Hizmetleri Boyutunda Cinsiyetine Iliskin Bulgular

Okuldaki yoneticinin hizmet i¢indeki egitimsel gereksinimleri egitim dnderligi agisindan,
cinsiyetine gore anlamli fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile denenmistir. Bu
verilere ait analiz sonuglar1 Tablo 17°te yer almaktadir.

Tablo 17. Okul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimlerinin Egitim Liderligi Boyutunda
Cinsiyetine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Cinsiyeti N X S t Sd P
Kadin 8 3.55 .49
Erkek 97 378 65 P 108 342

Analiz sonucunda p=.342 olarak tespit edilmistir. Okuldaki yoneticisinin hizmet i¢cindeki
egitimsel gereksinimleri egitimsel liderligi noktasinda, cinsiyetine gore kayda deger fark
olmadigi goriilmektedir (p> .05). Sonug olarak okul yoneticilerinin cinsiyetinin, egitim
liderligi boyutunda hizmet i¢i egitim gereksinimlerinde anlamli bir farkliliga neden
olmamaktadir.
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3.7.3. Egitim Liderligi Boyutunda Okul Tiiriine Iliskin Bulgular

Bu verilerin analiz sonuglari Tablo 18’de yer almaktadir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan sadece 3 yoOneticinin bulunmasi, okul dncesi ile ilkogretim
okullarinda okuyan 6grencilerin benzer 6zellikleri nedeniyle, bu kurumlarda islev yapan
okul yoneticileri ile ilkogretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler beraber
degerlendirilmistir.

Tablo 18. Okul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimlerinin Egitim Liderligi Boyutunda Okul
Tiirline Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Okul Tiirii N X S t sd P
Okul Oncesi ve Ilkégretim 76 3.67 68
Ortasgretim b8 308 4 2062 103 042

Analiz sonucunda p=.042 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin gérev yaptigi okul
tirtiniin, egitim baskanligi boyutunda okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
gereksinimlerinde anlamli olarak farklilagmaya neden olan bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir (p <.05). Tablo 18’te goriildiigii gibi ortadgretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin (X =3,97), egitim liderligi boyutunda okul 6ncesi ve ilkogretim okullarinda
gorev yapan yoneticilere gore (X=3,68) hizmet i¢i egitime daha fazla gereksinim
duyduklar1 s6ylenebilir.

Ortadgretimde 6grenim goéren O6grencilerin ilkogretim ve okul Oncesi egitim 6gretim
kurumlarinda 6grenim goren Ogrenciler arasinda yasca belirgin farklar bulunmakta,
gelisimsel acidan ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grenci sayist diger 68rencilere gore
farkliliktan dolay1 okul yoneticileri ve 6grenciler ile buna bagli olarak okul yoneticileri
ile 6gretmenler arasinda zaman zaman sorunlar ortaya g¢ikabilmektedir. Bu nedenle
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri, egitim liderligi boyutunda
hizmet i¢i egitime daha fazla gereksinim duyduklari diisiincesinde olabilirler.

3.7.4. Egitim Liderligi Boyutunda Yasa Iliskin Bulgular

Okuldaki yoneticinin hizmet igindeki egitimsel gereksinimleri egitimsel liderligi
boyutunda, yasina gore anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi ile denenmistir. Bu
verilerin analiz sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir. Burada yas1 46-45 arasi ile 51 yas
ve lizeri olan okul yoneticisi sayisinin azlig1 nedeniyle, bu durumda olanlar yas1 41-45
arasinda olan okul yoneticilerinin iginde degerlendirilmislerdir.

Tablo 19. Okul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri Egitim Liderligi Boyutunda Yasa Gore
Varyans Analizi Sonuglari

Varyanslarin Kaynag1  Kareler Toplami Sd Kareler Ort. F P
Gruplarin Arasi 483 2 242

Gruplarm ici 42.272 102 414 .583 .560
Toplam 42.756 104

Analiz sonucunda p=.560 olarak tespit edilmistir. Okuldaki yoneticinin hizmet i¢indeki
egitimsel gereksinimlerinde egitim liderligi noktasinda, yasina gére kayda deger bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p> .05). Genel olarak okul yoneticilerinin yasinin, egitim
liderligi boyutunda yoneticilerin hizmet i¢i egitim gereksinimleri lizerinde celiskiye
neden olacak bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

3.7.5. Egitim Liderligi Boyutunda Egitim Durumuna Iiskin Bulgular

Okuldaki yoneticinin hizmet i¢i egitimsel gereksinimleri egitimsel 6nderliginde, egitim
durumuna gore anlamli bir fark olup olmadigi varyans analizi ile denenmistir. Bu
verilerden elde edilen sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20. Okul Yéneticilerinin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri Egitim Liderligi Boyutunda, Egitim
Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuglari

Varyallslarln Karelerin Toplaom  Sd Karelerin Ort. F P
Kaynag

Gruplarm Arasi 1.903 2 .635

Gruplarin ici 40.853 103 .343 1.569 .202
Toplam 42.754 104

Analiz sonucunda p=.202 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
gereksinimleri egitim bagkanligi boyutunda, egitim durumuna gore bir fark olmadig:
goriilmektedir (p> .05). Okul yoneticilerinin egitim durumunun, egitim liderligi
boyutunda hizmet i¢i egitim gereksinimlerinde kayda deger bir etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir.

3.7.6. Egitim Liderligi Boyutunda Gorev Tiiriine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim gereksinimi egitim liderligi boyutunda, gérevine
gore anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile test edilmistir. Bu verilere
ait tahlil sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.
Tablo 21. Okul Yéneticilerinin Hizmet i¢i Egitim Gereksinimlerinin Egitim Liderligi Boyutunda Gorevine
Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Gorevi N X S t Sd P

Miidiir 38 3.80 .69
Miidiir Yrd. 67 3.74 .62

439 103 .661

Analiz sonucunda p=.661 olarak tespit edilmistir. Okul yoneticisinin hizmet igindeki
egitimsel gereksinimleri personel hizmetleri noktasinda, gorevine gore kayda deger fark
olmadig1 goriilmektedir (p> .05). Tablo 21’de okul miidiirlerinin (X =3,80) egitim
liderligi boyutunda miidiir yardimeilarina gore (X =3,74) hizmet i¢i egitime daha fazla
gereksinim duyduklarina dair kayda deger bir farklilik bulunmamaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Diyarbakir’in Bismil ilgesinde yapilan ve kamu okullarinda gérev yapmakta olan okul
yoneticilerinin biiylik cogunlugunun erkeklerden olustugu goriilmektedir. Han ve
arkadaslarinin (2017) c¢alismasinda da belirtigi gibi {ilkenin genelindeki meslek
gruplarinda oldugu gibi egitim yoneticiligi alaninda da erkeklerin biiyiik rol oynadigi
kadin yoneticilerin sayisinin az oldugu saptanmstir. Ayrica elde edilen veriler sonucu her
ne kadar kadinlar daha az olsa da yoneticilik agisindan erkek yoneticilerin hizmet igi
egitim gereksinimlerinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin kidemleri agisindan bakildiginda kidem siiresi 5 yildan daha az olan
yoneticilerin daha fazla oldugu buda gelisen egitim seviyesinden kaynaklandigi sonucunu
cikarilabilir. Kidem agisindan bakildiginda 2017 Oncesi yapilan c¢alismalarda
yoneticilerin kidem derecesinin yiiksek oldugu fakat Bismil ilgesinde yapilan ¢aligma ile
bunun degistigi gozlemlenmistir. Bunun nedeni artik 6gretmen ve sonrasinda yonetici
olmak i¢in lisans mezunu olmanin zorunlu hale geldigi kanisina varilmaktadir. Okul
yoneticilerinin daha donanimli olmasi ve hizmet ici egitimde daha iyi bir rol oynamalari
icin yiiksek lisans derecelerini almalar1 egitimin daha da gelismesinde olumlu katki
saglayabilir. Okullarda kalitenin artirilmasinda ve kusursuz bir toplum insa edilmesinde
egitim yoneticilerinin sorumluluklar: nemlidir (Sisman &Turan, 2004).

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim gereksinimleri, gorevlilerin hizmetleri ile okul
yoneticilerinin ¢esitli degiskenleri bakimindan manidar bir farklilik ortaya ¢ikmamis,
ancak okul oncesi ve ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
ortadgretim kurumlarinda islev yapan okul ydneticilerine gore; okul yoneticisinin ise
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miidiir yardimcilarina goére hizmet i¢i egitime daha ¢ok gereksinim duyduklar1 ortaya
cikmustir.

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim gereksinimleri, egitim liderligi boyutunda okul
incelendiginde yas, cinsiyet gibi degiskenleri acisindan kayda deger bir farklilik ortaya
¢ikmamis olmasina karsin okul tiirii bakiminda ise anlamli bir ayrim ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak okul miidiir yardimcilarinin hizmet igi egitim gereksinimlerinde, kidem,
cinsiyet, egitim durumu, yas ve okul tiirii degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamakla birlikte erkek miidiir yardimcilarinin kadin miidiir yardimcilarina
gore; ortaggretim kurumlarinda gorev yapan miidiir yardimcilarinin, okul 6ncesi ve
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan miidiir yardimcilaria gore hizmet ici egitime daha
cok gereksinim duyduklari ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak okul midiirlerinin hizmet i¢i egitim gereksinimlerinde kidem, cinsiyet,
egitim durumu, yas ve okul tiirii degiskenleri bakimindan anlamli bir fark ortaya
cikmamakla birlikte ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin, okul
oncesi ve ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul midiirlerine ve kadin okul
miidiirlerinin erkek okul miidiirlerine gore hizmet i¢i egitme daha ¢ok gereksinim
duyduklari ortaya ¢ikmuistir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak sunlar sdylenebilir; bir egitim kurumunun daha verimli egitim
verebilmesinde en biiylik katki payir okul yoneticilerine yani miidiir ve miidiir
yardimcilarina biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Bundan dolay1 yapilan bu ¢alisma ile
Bismil ilgesinde gorev yapan yoneticilerin nicelikleri arastirma konusu iginde alinarak
hizmet i¢i egitimde katkilar1 ele alinmastir.

5. ONERILER

e Universitelerden de kullanilmak iizere egitim kurumlarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin  hizmet i¢i egitime alinmasi egitimin gelismesine katki
saglayabileceginden 6nem verile bilinecek bir konudur. Bundan dolay1 hizmet ici
egitimlerin tekrarlanmasi katki saglayabilir.

e Kadin okul yoneticileri ve ortadgretim okullarinda g¢alisan okul miidiirlerine
hizmet i¢i egitim etkinliklerinde oncelik verilmesi hem kadinlarin aktif olarak
yoneticilik yapmasina olanak verebilir hem de rekabet ortaminda gelisme daha
net saglanabilir.

e Bu arastirma sonucunda ortaya c¢ikan, ortadgretim kurumlarinda calisan okul
yoneticilerin diger kademelerdeki egitim kurumlarinda goérev yapan okul
yoneticilerine gore hizmet i¢i egitime daha ¢ok gereksinim duymalar1 bagka bir
arastirmanin konusu olabilir.

Etik Kurul Belgesi

Etik Kurul beyan1 yoktur.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Yazarlarin destek ve tesekkiir beyan1 yoktur.

Arastirmacilarin Katki Oranlar1 Beyam

Arastirmanin tiim asamalarinda yazarlar esit katkida bulunmustur.
Catisma Beyam

Yazarlarin aragtirma ile ilgili bir catisma beyan1 bulunmamaktadir.
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